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Abstract

Seit dem Beginn der Corona—Pandemie Anfang Mirz 2020 werden fiir Deutschland neben den téglichen Infek-
tionszahlen (Neuinfektionen sowie Gesamtinfektionen) verschiedene Parameter zur Beschreibung der Ausbreitung
angegeben, welche auch fiir politische Entscheidungen herangezogen werden. Hierzu zihlen neben der Ubersterblich-
keit und der 7-Tage-Inzidenz auch die Verdopplungszeit T5 sowie die Reproduktionszahl R,. Zu Letzterer finden sich
auf der Internetseite des Robert—Koch—Institutes |3] verschiedene Schitzungen, welche aus den Fallzahlen fiir ganz
Deutschland berechnet werden; lokale Unterschiede werden hier nicht beriicksichtigt. In dem vorliegenden Artikel
werden die Berechnungen des RKI auf einer lokalen Ebene untersucht am Beispiel des nordlichen Rheinland-Pfalz
und dessen Landkreisen. Hierbei wird nicht das Melde-, sondern das Erkrankungsdatum als Referenz fiir die Be-
rechnung von R; herangezogen. Fiir Fille, bei denen das Erkrankungsdatum nicht bekannt ist, wird zunéchst eine
angepasste verallgemeinerte Extremwertverteilung (GEV) auf die Daten, bei denen die Angabe des Meldeverzugs
(Differenz zwischen Krankheitsbeginn und Meldedatum) vorhanden ist, angepasst und auf weitere Merkmale wie
lokale sowie demografische Differenzen untersucht. Diese GEV—Verteilung wird dann zur Berechnung der Melde-
verziige der unvollstindigen Datenpunkte verwendet. Bei der Berechnung des téglichen Wertes von R; zwischen
Ende Februar und Ende Oktober konnte ein im Vergleich mit den deutschlandweiten Zahlen &dhnlicher Verlauf
der Reproduktionszahl festgestellt werden. Erwartbar grofleren statistischen Schwankungen wurden im Sommer,
vor allem durch geringere Fallzahlen, festgestellt, wobei die Werte fiir das nordliche Rheinland—Pfalz seit etwa
Mitte September konstant iiber 1 liegen. Die Berechnungen kénnen ebenso auf weitere Regionen und Landkreise
iibertragen werden.

Since the beginning of the corona pandemic in March 2020, various parameters for describing the spread of
the disease have been specified for Germany in addition to the daily infection figures (new infections and total
infections), which are also used for political decisions. In addition to excess mortality and the weekly incidence,
these include the doubling time 75 and the reproduction number R;. For the latter, various estimates can be found
on the website of the Robert-Koch-Institute, see |3], which are calculated from the case numbers for all of Germany;
local differences are not taken into account here. In the present article, the calculations of the RKI on a local level
are examined using the example of northern Rhineland—Palatinate and its districts. Here, not the reporting date but
the onset of illness is used as a reference for the calculation of R;. For cases where the onset of illness is not known,
an adjusted generalized extreme value distribution (GEV) is first fitted to the data for which the reporting delay
(difference between the onset of illness and the reporting date) is available and examined for further characteristics
such as local as well as demographic differences. This GEV distribution is then used to calculate the reporting
delays of incomplete data points. The calculation of the daily value of R; between the end of February and the end
of October showed a similar course of the reproductive rate compared to the nationwide figures. Expectably larger
statistical fluctuations were observed in the summer, mainly due to lower case numbers. The values for northern
Rhineland—Palatinate have been consistently above 1 since about mid—September. The calculations can also be
transferred to other regions and administrative districts.
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1. Datenlage

Das Robert-Koch—Institut (RKI) verdffentlicht téglich aktualisierte Datensétze zu den gemeldeten COVID-19
Infektionen [1]. Fiir jede gemeldete Infektion enthilt der Datensatz neben demographischen Angaben (Alter, Ge-
schlecht) auch geographische Informationen (Bundesland und Landkreis) sowie Angaben zum Meldedatum (wann
wurde der Fall beim jeweiligen Gesundheitsamt registriert?), fiir Details siche |2]. Weniger als die Hélfte der Da-
tensétze (Stand 31. Oktober ca. 40% im gesamten nérdlichen Rheinland—Pfalz) enthélt zusitzliche Informationen
zum vermutlichen Datum des Erkrankungsbeginns. In Abbildung [Il wird der Meldeverzug (entspricht der Differenz
zwischen Erkrankungsbeginn und Meldedatum) fiir die im nordlichen Rheinland—Pfalz gemeldeten Fille dargestellt,
ebenso fiir die Stadt Koblenz sowie fiir die acht Landkreise (Mayen—Koblenz, Ahrweiler, Altenkirchen, Cochem—Zell,
Neuwied, Rhein—Hunsriick—Kreis, Rhein—Lahn—Kreis und Westerwaldkreis).

2. Berechnung der lokalen Reproduktionszahl

Fiir Datensdtze ohne Angabe des Erkrankungsbeginns kann dieser geméfl der angepassten GEV—Verteilung
geschétzt werden. Basierend hierauf wird analog zu der in [3] beschriebenen Vorgehensweise die aktuelle Repro-
duktionszahl R; berechnet; Details hierzu beschreiben wir in Um statistische Schwankungen teilweise
zu eliminieren, verwenden wir eine Mittelung der Anzahl der Erkrankungsbeginne iiber ein Zeitintervall von 7 = 4
bzw. 7 = 7 Tagen und geben entsprechend die aktuelle, tiber 4 bzw. 7 Tage gemittelte Reproduktionszahl Ry ;
bzw. R7: an. Hierbei ist zu beachten, dass die Werte fiir beide Reproduktionszahlen durch die maximal mégli-
chen Meldeverziige von 21 Tagen noch in ebendiesem Zeitraum verdnderlich bleiben, sodass die jiingsten, aktuellen
Resultate gesondert dargestellt werden.

3. Bewertung der Resultate

Betrachtet man die Daten zum Meldeverzug in den einzelnen Landkreisen des nordlichen Rheinland-Pfalz,
vgl. Abbildung [ so fillt auf, dass fiir den Landkreis Neuwied in lediglich 1% aller Félle (13 von gesamt 991) der
Erkrankungsbeginn verzeichnet ist. Eine Erklarung hierfiir, bzw. eine Riickmeldung des zustindigen Gesundheits-
amtes fehlen bislang. In den anderen Landkreisen liegt fiir jeweils zwischen 39% (Koblenz und Mayen—Koblenz)
und 72% (Rhein—Lahn—Kreis) der Félle sowohl das Meldedatum als auch der vermutete Erkrankungsbeginn vor.
Der mittlere Meldeverzug als Differenz zwischen Erkrankungsbeginn und Meldedatum schwankt zwischen 4.1 Ta-
gen (Altenkirchen) und 5.7 Tagen (Rhein—Lahn—Kreis). Im Durchschnitt betrigt der Meldeverzug fiir das gesamte
nordliche Rheinland—Pfalz etwa 5.2 Tage. Die jeweilige Verteilung des Meldeverzug verhilt sich fiir alle Landkreise
(mit Ausnahme von Neuwied aus den genannten Griinden) #hnlich.

Bei der Schétzung der 7-Tage Reproduktionszahl fiir das nérdliche Rheinland—Pfalz (Grafik B)) fillt auf, dass zu
Beginn der Pandemie (Mirz) die Reproduktionszahl teils sehr grofie Werte annahm. Dies entspricht dem damaligen
raschen Wachstum mit Verdopplungszeiten von minimal 2-3 Tagen. Die Einfithrung der Kontaktbeschrankungen
und Einschrankungen im offentlichen Leben ab Mitte Mérz reduzierte den R—Wert in der Folge unterhalb der
kritischen Marke von 1. Die Oszillationen im Sommer (Juni-Juli) lassen sich teilweise als statistische Schwankun-
gen aufgrund der niedrigen Fallzahlen erkldren (es wurden insgesamt nur ca. 220 Krankheitsbeginne im gesamten
nordlichen Rheinland-Pfalz in diesem Zeitfenster simuliert). Die niedrigen Fallzahlen wihrend des Sommers ver-
ursachen auch die teilweise extrem groflen Schwankungen des 4-Tage R—Wertes fiir die einzelnen Landkreise. In
Perioden, in denen es {iberhaupt keine Neuinfektionen innerhalb eines Landkreises gab, z.b. Mitte Juni-Mitte Juli
im Rhein—Hunsriick-Kreis, siehe Abbildungen [C.20HC.21] 14sst sich kein R—Wert berechnen. Ab September ist ein
sukzessives Ansteigen des R—Wertes konstant oberhalb der Marke von 1 (bis auf wenige Ausnahmen) zu beobachten.
Dieser Anstieg hat sich im Oktober konsolidiert und wurde fiir den 10. Oktober auf 1.33 (1.23—1.44) geschiitzt.
Ein R—Wert von 1.33 entspricht in etwa einer Verdopplungszeit von 3 Wochen.
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Abbildung 1: Meldeverzug@im gesamten nordlichen Rheinland-Pfalz undaufgeteilt in die Stadt Koblenz (KO) und die Landkreise
Mayen—Koblenz (MYK), Ahrweiler (AW), Altenkirchen (AK), Cochem—Zell (COC), Neuwied (NR), Rhein—Hunsriick—Kreis (SIM),
Rhein-Lahn-Kreis (EMS) und Westerwald (WW). Dargestellt ist jeweils das Histogramm fiir den Meldeverzug sowie eine angepasste
Wahrscheinlichkeitsverteilung (verallgemeinerte Extremwertverteilung / GEV—distribution, siehe . Mittelwerte plus/minus
Stichprobenstandardabweichungen der Meldeverziige sind, ebenso wie der Anteil der Meldeverziige an der Gesamtzahl der Datensitze,

in Klammern angegeben.
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Abbildung 2: Reproduktionszahl R4 ¢, gemittelt iiber 4 Tage, fiir das gesamte nordliche Rheinland—Pfalz. Dargestellt ist der Mittelwert
sowie das 95%—Konfidenzintervall basierend auf 1000 Realisierungen der Schitzung des Meldeverzugs.
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Abbildung 3: Reproduktionszahl Rz ¢, gemittelt iiber 7 Tage, fiir das gesamte nordliche Rheinland—Pfalz. Dargestellt ist der Mittelwert
sowie das 95%Konfidenzintervall basierend auf 1000 Realisierungen der Schitzung des Meldeverzugs.
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Abbildung 4: Reproduktionszahl Rz ¢, gemittelt tiber 7 Tage, fiir das gesamte nérdliche Rheinland-Pfalz seit dem 1. August. Dargestellt
ist der Mittelwert sowie das 95%—Konfidenzintervall basierend auf 1000 Realisierungen der Schitzung des Meldeverzugs.



Anhang A. Mathematische Details

Der Datensatz des RKI enthélt zum Stichtag 31. Oktober 2020 insgesamt N = 5954 Datensitze aus dem
nordlichen Rheinland—Pfalz, d.h. aus der Stadt Koblenz (600 Datensétze) und den Landkreisen Mayen—Koblenz
(851), Ahrweiler (636), Altenkirchen (692), Cochem—Zell (325), Neuwied (991), Rhein—Lahn—Kreis (410), Rhein—
Hunsriick—Kreis (414) und Westerwaldkreis (1035). Fiir jeden dieser Datensétze bezeichne T, i = 1,..., N, das
Meldedatum. Fiir die Teilmenge j € {i1,...,m} C {1,... N} von Fallindizes ist auch das Datum Tk ; des Erkran-
kungsbeginns bekannt. Der Meldeverzug d; = Tar; — Tk, j, d.h. die Differenz zwischen dem Erkrankungsbeginn
und der Registrierung des Infektionsfalls beim zustédndigen Gesundheitsamt, kann als eine diskrete Zufallsvariable
angesehen werden. Ein Pearson’s X2-Verteilungstest (21 Freiheitsgrade, 5% Signifikanzniveau) mit simtlichen in
MatLab (Mathworks, Natick, USA, Version 2020a, Statistical Toolbox) vorimplementierten Wahrscheinlichkeitsver-
teilungen ergab lediglich bei der verallgemeinerten Eztremwertverteilung (generalized extreme value distribution,
GEV) keine Ablehnung der Nullhypothese Hy(F') : ,,Die Meldeverziige fiir das nordliche Rheinland-Pfalz geniigen
der Verteilung F'“. Die Wahrscheinlichkeitsdichte der GEV mit einen scale-Parameter o, einen shape—Parameter £
und einen location—Parameter p ist wie folgt definiert [6]:

exp (—%") ~exp( exp (—%")) ,falls £ =0
fepv(z) = (1—1—5-7“)7(“r ¢ . exp (—(1—1—5-%)7%) ,falls € #0 und & - =8 > —1 . (A1)
0 , sonst

Die Verteilung der Meldeverziige der einzelnen Landkreise (aufler NR und WW) geniigen ebenfalls einer GEV, siehe
Fig. [ und Einzig fiir die Landkreise AW und SIM kénnten die Meldeverziige auch anderen Verteilun-
gen geniigen; beispielsweise Log—Logistisch, Log—Normal, Invers Normal oder Birnbaum—Sauders. Aufgrund dieses
eindeutigen Ergebnisses verwenden wir jedoch die GEV als plausibelste Verteilung.

Fiir die Datensitze ¢ € {1,..., N} \ {i1,...,in}, fiir die kein Erkrankungsbeginn vorliegt, ziehen wir eine Zu-
fallsvariable d; ~ GEV(0,&, ) fiir den Meldeverzug fiir jeden Landkreis separat bzw. fiir das gesamte nérdliche
Rheinland-Pfalz gemifl den gemif der verallgemeinerten Extremwertverteilung mit den Werten aus Abbildung [l
Der maximale Meldeverzug liegt bei 21 Tagen; Werte in der Verteilung, die diesen Wert {iberschreiten, werden als
21 Tage festgelegt. Der geschitzte Erkrankungsbeginn ergibt sich dann zu TK i ="Ti— d;. Durch diese statistische
Rekonstruktion der fehlenden Erkrankungbeginne basierend auf der geschiatzten Verteilung des Meldeverzugs er-

halten wir fiir alle Félle einen moglichen Erkrankungsbeginn. Mit E;, = {z : TK_,Z- = t}’ bezeichnen wir die Anzahl

aller Falle im Beobachtungsgebiet mit Erkrankungsbeginn am Tag ¢.

Die aktuelle Reproduktionszahl R; zum Zeitpunkt ¢ ist definiert als die mittlere Anzahl von Sekundérinfektionen,
welche ein am Tag t Infizierter verursacht. Geht man von einem seriellen Intervall o von 4 Tagen aus, vgl. |3], so
ergibt sich die aktuelle Reproduktlonszahl R; als das Verhiltnis der heutlgen neuen Erkrankungsfille E; zu denen
von vor o Tagen, also R; =
zu eliminieren, verwenden wir anstelle der tagesaktuellen Werte ein gleitendes Mittel der letzten 7 Tage, vergleiche
auch [3]:

1 7'71 -
Ry, = T 2k= = L (A.2)

1 =
Zk OEt o—k ETt—o’

Hierbei bezeichnet ET go=1 Zk o Bi—r das gleitende Mittel der Neuerkrankungen der letzten 7 Tage. Ergebnisse
hierzu fiir das nordliche Rhelnland Pfalz mit 7 = 4 sowie 7 = 7 sind in Abbildungen [2] und [ dargestellt. Der detail-
liertere Verlauf des Rz ;—Wertes fiir das nordliche Rheinland-Pfalz seit Anfang August findet sich in Abbildung @l

Die Reproduktionszahl R; steht in direktem Zusammenhang mit der Verdopplungszeit To der Infektionsfille.
In einer Bevolkerung, die noch grofitenteils suszeptibel fiir die Erkrankung ist, ldsst sich die Anzahl der aktuell
Infizierten néherungsweise durch die Differentialgleichung

SI
_BW -

beschreiben, vgl. [4, 15]. Fiir S ~ N und R; ~ 8 erhalten wir I(t) = Inpe? P~ Hieraus ergibt sich die Verdopp-

lungszeit zu
log 2

Ty= 8%
TSR -1

(A.3)



Nimmt man eine Genesungsrate v = 1/10 an —dies entspricht einer mittleren Infektionsdauer von 10 Tagen,
vgl. [5]— so ergibt sich ein direkter Zusammenhang zwischen der Reproduktionszahl R; und der Verdopplungszeit
Ts.

Anhang B. Kohortenanalyse

Anhang B.1. Verteilungstest

Um zu iiberpriifen, ob ein Datensatz einer gegebenen Verteilung geniigt, wird ein Pearson’s X2—Verteilungstest
durchgefiihrt. Die Nullhypothese lautet Ho(F') : ,,Die Daten geniigen der Verteilungsfunktion F'“ und wird iiberpriift,
indem der Priifgrofie

N
2 _ N~ (Ok — E(F)r)?
X .= ; =)
die TestgroBe Xf_% por gegeniibergestellt wird. Hierbei bezeichnet N die Anzahl der Datenpunkte, O deren
beobachtete (observed) Ausprigung, E(F); die aufgrund der Verteilung zu erwartende (expected) Ausprigung, o
das Signifikanzniveau und DOF (= 1 — |[Kategorien|) die Anzahl der Freiheitsgrade.

Fir die Meldeverziige betrachten wir eine Hoéchstanzahl von 21 Tagen als zuldssig, daher hat ein Test der
Meldeverziige auf GEV Verteilung 21 Freiheitsgrade (null Meldetage sind auch méglich). Bei einem Signifikanzniveau
von a = 5% ist die TestgroBe Ag g5 o1 = 32.67. Die PriifgréBen der einzelnen Landkreise sind:

Region | KO | MYK | AW | AK | COC | NR | SIM | EMS | WW || Nord RLP
XZpy | 1199 | 2340 | 2817 | 14.48 | 21.32 | NaN | 23.26 | 30.90 | 37.33 || 31.88

Fett hervorgehoben sind die Priifgrofien, welche gréfler als die Testgrofle sind und die Nullhypothese abgelehnt
werden muss. Fiir den Landkreis Neuwied liegen lediglich fiir 1% aller Datensiitze (dies entspricht insgesamt 13
Fillen) das Meldedatum und der Erkrankungsbeginn vor, weshalb keine sinnvolle Auswertung méglich ist. Fiir den
Westerwaldkreis liegt die Priifgrofle nur knapp auflerhalb des Konfidenzintervalles.

Anhang B.2. Rangsummentest

Um zu iiberpriifen, ob die Mittelwerte der Meldeverziige der einzelnen Landkreise grofler oder kleiner als der
Durchschnitt sind, d.h. ob im Schnitt langsamer oder schneller gemeldet wird, wiirde man eigentlich einen 2-
Stichproben—t—Test erwarten. Jedoch gibt es hier das Problem, dass die Voraussetzung derselben Varianz zwischen
den Stichproben nicht gegeben ist. Daher miisste auf einen Welch—Test zuriickgegriffen werden, welcher jedoch
seinerseits eine (anndhrende) Normalverteilung der Daten voraussetzt. Wenn man davon ausgeht, dass die Melde-
verziige der verschiedenen Landkreise unabhéngig voneinander sind, so sollte ein Wilcoxon—-Mann—Whitney-Test
(U-Test, Rangsummentest) durchgefiihrt werden. Die jeweils einseitige Priifgroe U+ = +1.65 fiir ein Signifikanz-
niveau von 5% entspricht den entsprechenden Quantilen der Standardnormalverteilung. Ist die Testgrofie Ur i der
Landkreis—Daten grofier als U™, so meldet der entsprechende Landkreis im Schnitt signifikant schneller. Ist hingegen
Urkx < U7, someldet der Landkreis im Schnitt signifikant langsamer. Die Testgrofen der einzelnen Landkreise sind:

Region | KO | MYK | AW | AK | COC| NR | SIM | EMS | WW
ULk || 1.81 ] 0.03 |-1.93 | 5.73 | -0.28 | NaN | 0.46 | -1.56 | -3.12

Fett hervorgehoben sind die signifikanten Testergebnisse. Die Stadt Koblenz sowie der Landkreis Altenkirchen meldet
also signifikant schneller als der rheinland—pfélzische Durchschnitt, Ahrweiler und der Westerwaldkreis signifikant
langsamer.

Denselben Test kann man auch auf die mittlere Schnelligkeit in der Meldung nach Altersklassen durchfiihren.
Die einzelnen Testgrofien Uy hierfiir sind:

Alter || 0-4 | 5-14 | 15-34 | 35-59 | 60-79 | 80+
Ua |[ 011 1.69 | 0.90 | -1.56 | -2.05 | 4.98

Hierbei ist festzustellen, dass die Fille bei 5-14-Jahrigen sowie iiber 80-Jéhrigen signifikant schneller gemeldet werden
als der Durchschnitt, bei 60-80-Jdhrigen jedoch signifikant langsamer. Abbildung [B.5l liefert eine dazugehorige
grafische Représentation.
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Abbildung B.5: Meldeverziige nach Altersklassen. Dargestellt ist jeweils das Histogramm fiir den Meldeverzug sowie eine angepasste
Wahrscheinlichkeitsverteilung (verallgemeinerte Extremwertverteilung / GEV-distribution, siche [Anhang A). Mittelwerte plus/minus
Stichprobenstandardabweichungen der Meldeverziige sind, ebenso wie der Anteil der Meldeverziige an der Gesamtzahl der Datensétze,
in Klammern angegeben.

Anhang C. Reproduktionszahlen fiir die einzelnen Landkreise
Anhang C.1. Koblenz
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Abbildung C.6: Reproduktionszahl Ry, gemittelt iiber 4 Tage, fiir Koblenz. Dargestellt ist der Mittelwert sowie das 95%—
Konfidenzintervall basierend auf 1000 Realisierungen der Schitzung des Meldeverzugs.
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Abbildung C.7: Reproduktionszahl R7:, gemittelt iiber 7 Tage, fiir Koblenz. Dargestellt ist der Mittelwert sowie das 95%—

Konfidenzintervall basierend auf 1000 Realisierungen der Schitzung des Meldeverzugs.

Anhang C.2. Mayen-Koblenz
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Abbildung C.8: Reproduktionszahl R4 ¢, gemittelt iiber 4 Tage, fiir Mayen—Koblenz. Dargestellt ist der Mittelwert sowie das 95%—

Konfidenzintervall basierend auf 1000 Realisierungen der Schitzung des Meldeverzugs.
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Abbildung C.9: Reproduktionszahl Rz, gemittelt iiber 7 Tage, fiir Mayen—Koblenz. Dargestellt ist der Mittelwert sowie das 95%—

Konfidenzintervall basierend auf 1000 Realisierungen der Schitzung des Meldeverzugs.

Anhang C.3. Altenkirchen
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Abbildung C.10: Reproduktionszahl Ry, gemittelt iiber 4 Tage, fiir Altenkirchen. Dargestellt ist der Mittelwert sowie das 95%—

Konfidenzintervall basierend auf 1000 Realisierungen der Schitzung des Meldeverzugs.
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Abbildung C.11: Reproduktionszahl R7;, gemittelt iiber 7 Tage, fiir Altenkirchen. Dargestellt ist der Mittelwert sowie das 95%—
Konfidenzintervall basierend auf 1000 Realisierungen der Schitzung des Meldeverzugs.

Anhang C.4. Ahrweiler
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Abbildung C.12: Reproduktionszahl R4, gemittelt iiber 4 Tage, fiir Ahrweiler. Dargestellt ist der Mittelwert sowie das 95%—
Konfidenzintervall basierend auf 1000 Realisierungen der Schitzung des Meldeverzugs.
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Abbildung C.13: Reproduktionszahl R7, gemittelt iiber 7 Tage, fiir Ahrweiler. Dargestellt ist der Mittelwert sowie das 95%—
Konfidenzintervall basierend auf 1000 Realisierungen der Schitzung des Meldeverzugs.

Anhang C.5. Cochem-Zell
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Abbildung C.14: Reproduktionszahl R4, gemittelt iiber 4 Tage, fiir Cochem—Zell. Dargestellt ist der Mittelwert sowie das 95%—
Konfidenzintervall basierend auf 1000 Realisierungen der Schitzung des Meldeverzugs.
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Abbildung C.15: Reproduktionszahl R7:, gemittelt iiber 7 Tage, fiir Cochem—Zell. Dargestellt ist der Mittelwert sowie das 95%—

Konfidenzintervall basierend auf 1000 Realisierungen der Schitzung des Meldeverzugs.

Anhang C.6. Rhein-Lahn-Kreis
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Abbildung C.16: Reproduktionszahl R4 ¢, gemittelt tiber 4 Tage, fiir den Rhein-Lahn—Kreis. Dargestellt ist der Mittelwert sowie das

95%—Konfidenzintervall basierend auf 1000 Realisierungen der Schitzung des Meldeverzugs.
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Abbildung C.17: Reproduktionszahl R7 ¢, gemittelt tiber 7 Tage, fiir den Rhein-Lahn—Kreis. Dargestellt ist der Mittelwert sowie das
95%—Konfidenzintervall basierend auf 1000 Realisierungen der Schitzung des Meldeverzugs.

Anhang C.7. Neuwied
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Abbildung C.18: Reproduktionszahl R4, gemittelt iiber 4 Tage, fiir Neuwied. Dargestellt ist der Mittelwert sowie das 95%—
Konfidenzintervall basierend auf 1000 Realisierungen der Schitzung des Meldeverzugs.
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Abbildung C.19: Reproduktionszahl Rr7:, gemittelt iiber 7 Tage, fiir Neuwied. Dargestellt ist der Mittelwert sowie das 95%—
Konfidenzintervall basierend auf 1000 Realisierungen der Schitzung des Meldeverzugs.

Anhang C.8. Rhein-Hunsriick-Kreis
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Abbildung C.20: Reproduktionszahl R4, gemittelt iiber 4 Tage, fiir den Rhein-Hunsriick—Kreis. Dargestellt ist der Mittelwert sowie
das 95%—Konfidenzintervall basierend auf 1000 Realisierungen der Schitzung des Meldeverzugs.
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Abbildung C.21: Reproduktionszahl R7;, gemittelt iiber 7 Tage, fiir den Rhein-Hunsriick—Kreis. Dargestellt ist der Mittelwert sowie

das 95%—Konfidenzintervall basierend auf 1000 Realisierungen der Schitzung des Meldeverzugs.

Anhang C.9. Westerwaldkreis
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Abbildung C.22: Reproduktionszahl R4, gemittelt tiber 4 Tage, fiir den Westerwaldkreis. Dargestellt
95%—Konfidenzintervall basierend auf 1000 Realisierungen der Schitzung des Meldeverzugs.
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ist der Mittelwert sowie das
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Abbildung C.23: Reproduktionszahl Rz, gemittelt iber 7 Tage, fiir den Westerwaldkreis. Dargestellt ist der Mittelwert sowie das
95%—Konfidenzintervall basierend auf 1000 Realisierungen der Schitzung des Meldeverzugs.
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